
t

I
I
t
I
I

t
I
t '

9  4 1  1  1 0 9

R E P U B B L I C À  I T A L I A I { A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONA III PENALE

Composta dagli l l l .mi Sigg.:

Dott. OnoratoPierluigi

Dott. Teresi A-lfredo

Dott. Lombardi Alfredo Maria

Dott.a Mulliri Guicia l,

Dott. Marini Luigi

Presidente

Consigliere

Consigliere

Consigliere

Consiglierc cst.

ha pronunciato la seguente

S E N T E N Z A

Sui ricorsi proposti da:

PUBBLICO MINISTERO presso il Tribunale di pordenrrne

ACCO BL,rNcr., nata a Udine il23 Settembre 1951
ACCO RxNzo, nato a Portogruaro il2 Agosto lg4g

Avverso la sentenza emessa in data 17 Dicembrc 2xll7 dal 
'l'ribunale 

di Pordenone, sezione
distaccata di San Vito al TeglÍamento, chc ha dichiarato estinto il reato oorrtestato al capo B) della
rubrica (art.l8i ri.lgs' 22 gennaio 2004,n.42) aì s,:nsi dell'art.18l, comma l-quinquics dèt O.ígs. ZZ
gennaio 2004, n.47, edha cottdannato i Sigg.ACCO, previa. corrr:essione rlellcìircostanze artenLranti
gcncrichc c dclla diminuente per il rito, alla pcna di 4.000,00 euro di anrrnenda ciascuno irr
relazione al capo ai della rubrica (art.256, comlna 1, lett.a) € couura 2 det d.lgs.3 aprile 2006,
n. I 52).
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Fatfn accedato successivamente al2 Settembre 2005.

Sentita la relazione effettuata dal Consigliere LUIcI Mamxt

per
nei

Udito il pubblico Ministero nella persuna dcl Cons. Fnatcusco SALZANO, chc ha concluso per il

rigetto del ricorso dei Sieg.ACCO e I'accoglimento del ricorso del Pubblico Ministero con

armullaruento della scntcnza con rinvio.

Udito il Difensorc, AYv. Mnnco Zuccmlrrl, che ha concluso
delle parti private, lbrma la dichiarazione di non luogo a procedere
per morte, e il rigetto di quello del Pubblico Ministero

I'accoglimento del ricorso
confronti di ACCO Renzo

R I L E V A

I Sigg.ACCO, qualì soci accourandatari delta "knpresa Acctt Unberto Sas di Acco llmberto & C."'
sono stati trstti a giudizio avanti il Tribunale di I'ordenonc, Sezione distaccata di San Vito al

Tagliarnento, per rispondere dei reati previsti dall'art.256, comma terzo del d,lgs. 3 iiprile 2006"
n.152 e dall'art.18i del d.lgs. 22 gennaio 2004,n-42 per avere senza autor\r'tar.iane effettuato scavì
su superficie di circa 3.000 nrq di un terreno situato cutro 150 rrrctri dal corso d'acciuil "La Roiri" ed
iví realizzato una cliscarica di mareriale "lìmo", che risultava dalt'attivítà cli lavaggio di inerti
protraltasi per almeno cinque anni e ulte ass<;rrttrlava a oltre 72.000 rnc.

Accoita la tempestiva richiesta degli imputati di procederc con rito abbreviato condizionato" il
Tribunale ha assunto le prove necessarie alta decisione ed ha quindi pronunciato scntenza cott cui
ha ritenuto estinto il reato ambientale contestato al capo b) per esser(Ì lo stesso estinto per awenuta
rimessione in pristìno tlei luogfri sd hu cond.arurato gli inrputati, previa riqualificaziono giuridica dcl
fatto, in relazione al reato contestato al capo a).
In particolare, il Tribunale ha ritenuto provato chc il consistcnte occumulo di limo fosse solo in
minima parte (mc 3.500,00) destinato ad essere ceduto a terzi, cosi potendo essere ricompreso nella
nozione di "sottoprodotto" cx art.l83 del d.lgs.3 aprile 2006, n.152, rnentrc la parte restante
avrebbe dovuto subire successiva attività di recupcro mediante lavorazioni chc ne avrcbbsro
altcrato le caratteristiche merceologiche e la qualità.
Peraltro, una volta considerato che iI limu vada in tal modo riconrpreso all'intenro della categoria"rif,utti", il Trihunale ha ritenuto non sussistente I'ipotcsi che il suo accll:llulo per oltre un
quinquennio abbia rrcmportato il sorgcrc di una vcra e propria discarica abusiva. lviuovendo dalla
lettera dell'ar1..2, lett.g) del d.lgs. n.l6 del 2003, il Tribunale ha evidenziato che i[ termine triennalc
quale periodo massimo dello stoccaggio dei rnateriali debba essere cousitlcr:ato termine che
conssnte una valut::zione caso per caso e che deve esserc rappoftato alle caratteristiche clel caso
coucreto' Ebbene, la necessità cùe il limo sia sottoposto ad iln hrngo períorlo 4i es.siccazisrre
consente di affermare che, una volla provata ia destir:azione rJcl limo a futura e diversa
rrtilizzazione, anche una pemanenza sul suolo per circa cinque anni non comportí il determinarsi di
una discarica. Prosegue, poi, il Tribunalc, chc ancho qualora non si ritenesge di accedere a [ale
interpretazione del dato normativo, I'assenza di una cÀiara definizione det concetto di discarica
ail'intemo del d.lgs. 3 Aprile 2006, n.152 e le pronunce del giudice di legittimità iurponebbero di
escludere nel caso in esame I'ssistenza deipresupposti del rEato contestat"o; Ed ir:larti: ij lirlo era
.stato stoccato per fiituri irnpieghi; lo stoccaggio del materialc è awenut,o all'interng tlel luogo di
iavorazions dcgli inerti; norr risultano cffettuati intcrventi strutturali per ]c csigcnzc funzionali atia
gestione dei ritìuti: non si è veri{icato alcun deggado dell'area con alterazicne permanente dei
luoghi
Alla luce di quanto sopra, it 'I'ribunale 

ha ritenuto che il fatto debba essere più conettanlente
qualifìcato coL'ne "deposito inconttolìrrto di riliuti nonpericolosi", artrrso il superamento clei ljmiri
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volumetrici previsti dalla legge gd esclusa I'ipotesi di "messa in riserva,, clei materiají che si verificaquando i materiali vengano stoccati in area diversa de quclla di produzione.

Awerso tale decisione hanno Broposto ticorso per cassazione sia il pubblico MinistEro sia gliirnputati.

Il Pubblico Ministero ha ccnsurato I'interprotazione data dal Tribunale al]l'wt.Z,lett. g) de1 d,lgs"n'36 del 2003' Una volta affermato che i1 limo deve essere incluso trai *rifìuti',, ii mancato rispenodei limiti temporali di un af'no o di tre anni stabiliti dalla nonna ora citata non può essere ritenutoprivo di valore decisivo per il solo fatto che si è in presenza di deposito non àefinitivo. bensì didepo'sito funzionale a successivo reimpiego dei maieriali. E' evidènte, i"rutti, "rr" in ipotesi didcposito tomporaneo la legge impone che it materiale debba tovare destinazione enffo un anno,operando il termine di tre anni esclusivamente per il materiale stoccato al d.i fuori dell'area rliproduzione e destinato a futurc attività di recupero (teiruine che scende ad urr anno in cas, di rifiuti
destinati allo smaltimernto).

I sigg.Acco tramite il Difensore haruro presentato un licorso articùlato su plurirni motir.i.
Con primo motivo lamentano violazìone dell'art.606, lctt.b) c.p.p. in relazione all'art.g, comma l,
lett'b) clel d.lgs. 5 febbraio 1997, n.22 e all'art.l85 del d-.tgs. 3 aprilc 2006, p,t52 per avere il
Tribunale elToneamente incluso il limo ha i "rifiuti", cosììisattendendo l,interpretazione tlell*
legge oporata dalla stussa C<trfc di CassazionÈ cor.r plurirnc dccisioni, e per averc omesso di
consid€rare che il futuro possibile reimpiogo del l.irno in attività industiale iappresenta allcr stato
una mera eventualità! menhe è pacifico cho esso è dostinato dalla socictà ad cs.sue ceduto a terzi
pur impiegfui che non comportano alcuna suata$formazione.
Con seconclo motivo lamenta violazione dell'artr.606, lett.b) c.p.p. in relazione oll'aft.S c.p. pcr
avere il Tribunale onre$iio di assolvere gli imputati per mancaza dèli'elemento soggettivo del reato

In aperturo di udicnza il Difensore ha prodotto ocrlificazione irr data l2 Nsvembre 2008 attestante
I'awenuto decesso del Sig.ACCO Renzo in data 24 Ottobre 2009.

o s s $ R v A

Lc contrapposte proposiziorri sontenute nei ricorsi dclle parti private e del pubblico ministero
rmpongono alla Corte di affrontare in via preliminare il quesito se per il pro<lotto definito comc"limo" trovi applicazione la normativa in tema cli rifìuti contenuta rrclla parte quarÈa del d.lgs. 3
aprile 200ó, n.152.

I Sul punto questa llezione si è già pronunciuta sull'argomento con le sentenze n.5315 de]l'l1
Ottobre 2006-B l-ebhriirio 2OO7, Doneda (ru 235640) c n.41584 del 9 Ottobre-12 Novernbrc 200?.
Ftezza (rv 237955). ,r.luest'ultirna de,cisione, ín parricolare, ha affrontato il regime giuridico
applicabile al limo clcrivante dalte attività tli primo lavaggio dei mareriali provenienti da
escavazione, e<l ha con';,luso che dovcssc trovare applicaziono la disposiziouc aontenuta nella lett.d)
del primo comma dell"an-I85 del d.lgs, 3 aprile 2006" n.t52. Tale dìsposizione esclu6e che rrovino
applicazione le norme c$ntenute nella parte quarta del citato deoreto, oquindi lc norme in materia di
nfiuti e borrifrca dci siri, con riferimento ai "rifiuti risultanti datta profytezione, dal!,estrazíone, dul
îratlunwnto, dall'ttmmt:lr;so di risorse. nineralí o tlullo sfruttamento delle cave; .... ''.

2. Osservava sul puntir ,,a decisionc citata:
Questct Seziorl, della Corte di Cassuzione ha in prececlerìte ot:c(t:íiona riconoùciuro

l'applicobilirà Ìmmediit t;a delle regole contenute nell'art.l85 dA a.kt. 3 aprile 20A6, n.;.52 e ta
c'ttnseguente non Ìncl*,itlrîe !t'u í "rìfiuti" del liuo proyenienle a a;;trazion, ií "nro.
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Infatti, con decisione n'5315 del ll ottobre 2006-8 fehbraío 2007, Doneda fu 235640) la Terza
sezione Penale ha stabilito il principio che í fanghi ed i limi deiivantl ialia p,rima pulitu,a delmateriale di cava non possono essere considerati riputt.
La motivazîone dí talp. sentenza rffirmo.che I'esciusíone contemplata dall'art.lg5 del d.lgs. n, t 52del 2006 non può apersre evlusívumente per la prima seîacciatura del ffiaterisle estratto, inquanlo "non 

si vede lq ragione per la quali ta 'príma pulílura' del materiale esttttto, necessaria
per scParare il materíale commercíale, debba aweniie esclusívdftrcntt *idaiìre setacciaturo ogriglíatura e non possa.Qwenîre, guando necessità tecníche Io richíedano o lo rendano opportuno,me'diante lavaggío .. il quale cosiinirebbe, a dí/ferenza della t"t*iiii"i"- o'lridnrure, asivítàontologicamenle succsssíva alla estrazíone veia e proprìa.". Le motivazioní da atto che unaprecedente decisíone (sentenza Ibrza Sezione Pente i.lzgag det 2g ottobye 2002, rv 222968)sembra giungere a conclusíoni contraríe, ma o,sserva che quella decisioni ya r:,tSertmento non allavaggio de[ maleríole estratîo bensì al materiale rísulraúe tlalìa tiemotízronL deitct c&vq.ttes.sa. Inogni ca;o, p.'osegue' quella posizíone sat'ebbe ormai ablsandunata e ,\^uperata tla pit\ recentidecivionÌ (per lulte, Se.zione T'erzu Penale, sentenza n.42g66 clt:[ )g nivemhre 2005, viti, rv232243), che, all'intetno tlí una intcrprcîazione re$rittiva clella nortna che inîroduce r#r(t derugu uiprincipi generali iu -matería, di rfiuti, alferrnit che resîano esclu,ti dal cotiteilo di rÌJìuriesclusivttmente ifanghi che "derivaio diretíàwente dallo sfTuttamento clella ct'a e non da díversae ,:ttccessíva lavoraziotte dt:lle nruleríe prìme,,."Questa CorÍe ritiene tli concordare con I'inlerpretazione che. la se.ntenza n.S3l5 ctel 2007 ho datodell'art'B' Iett.h) clel d.lgs. n-22 del IggT i clel!'art.I85 det d.tgs. n.lJ2 tlti 2006, con Iaconsegueru? che, apparendo evídente dalla sentenza ímpugnata che nel caso in e.rante. il limoveniva prodotto dall'attivílà di primo lavaggio del materitileighiuia) estrqno, ierr "or,,!t tlersi cheil rîcon;u è fon&tto e.meyin accoglimeWo con rtfertmenîo- alla contestazione che ipotizza unaviolazione in muteria di rífiuîi."Va consideraîo, peraltro, che l'escludere che la normativa ín vigore consideri come ,,rifiuto,, 

i
fanghi di primo lavaggio non coffiporta un dísînteresse dell,oilina*;";;;;:r; Ie ricadutc chel'attività di Im'aggio può avere sull'antbìente círcostatile, posto clrc la normativo a tutels delleacque e lellg loro qualiîà può cosliluire riJèrímenb in toto ài eventuali modalità rli ÍratÍamento delmateriale- che comporrino rieadute negdive sulle acque.ftuviali ìnteressaie.,,

3' Una volta escluso che il limo possa essere ticompreso tra i rifiuti e affermato chc la gestione ditale malcriale puo integrare fornte diverse e specifiche di illecito, quali la violuzrone ambisntalecontestata ai ricorrenti e_quindi estinta per le ragioni illustrate, non resta alla corte chc, cscludete lasussistenza del reato resíduo oggctto del ricorso oggi in esanle. Ctur la conseguenza che, appticatoalla posizìone del sig'Renzo Acco il clisposto dcflomma secondo dell'grr.t)9 ".p.p., [a sentenzaimpugnatu deve essere annulrata perché il tbtto non sussiste.

P.Q.rr.

Annulla senza rinvio la sentenza impugnataperché il fatto non sussiste.

Così deciso in Roma il 29 Gennaio 2009
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